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оофеки мыслящихъ соціалистовъ Англіп, пытается, оста? 
ваясь на почв%ъ экономическаго матеріализма, сдфлать къ 
ученію кой-каке комментаріи, имћющіе цфлью обратить 
вниманів и на извћстнов значеше нравственнаго и вообще 
пдейнаго элемента. Въ Италіл Антоніо Лабріола старается 
вскрыть недоразумьше, заключающееся, по его мнъпію, 
чъ термин «экономическій факторъ» и противопоставленіи 

слёдняго прочимь факторамъ общественной жизни и 
напираетъ на необходимость, отбросивъ это выдћленів и 
противопоставленіе, разематривать общественную жизнь, 
хакъ н®что цћълое, хотя и происходящее на фундамент 
матеріальныхъ условй. Сорэль во Франщи, Бенедетто 
Ероче въ Италіи дълаютъ вритическія поправки къ теоріл 
стоимости, равно какъ къ матеріалистическому пониманію 
исторіш,—әтимъ, по давно высказанному Энгельсомъ мнф- 
нію, двумъ оеновнымъ пунктамь марксовскаго учешя. И 
довольно знаменательно, что самъ Энгельсъ въ послёдніе 
тоды своей жизни, въ пиеьмахъ въ едипомышленнику (если 
не ошибаюсь, Конраду Шмидту), — налечатанныхъ безъ 
имени адресата вскорь поел смерти Энгельса, — сознается: 
въ нёкоторыхь преувеличешяхь теорш, еъ неудовольстві- 
емъ указываеть на карикатурное искажеше ея черезчуръ 
ревностными учениками и даетъ по двумъ-тремь вопро- 
самъ такія пояснешя, которыя отнимаютъ у марксовекой 
доктрины ея первоначальную ръзкую физіопомію. ВекорЪ 
п въ статьяхъ такого правовфрнаго и страстнаго марк- 
систа, какъ Бернштейнъ, пачинаютъ замбчаться вее болће 
и болће рёзкія отклоненія оть обычнаго понимапія теорін 
Маркса, напр., рядомъ съ матеріальной эволющей подчер- 
кивается болће, чБмъ то дълалось до сихъ поръ маркеи- 
стами, идеолоғическій элементъ и т. п., пока, наконець, 
столь много гнадълавшая шуму книга о «Предиосылкахь 
соціализма и °задачахъ соціаль-демократіш» не раепростра- 
юма критику па тлавныя положешя марксизма и даже 
вообще на весь революціонный сощализмъ. 

Дальн%їшія проявленія кризиса у вевхъ налицо и 0б- 
наруживаютея все ярче и рфзче, затрагивая все большую 
и большую часть членовъ прежняго символа въры и озва- 
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тывая вмбогЬ съ тЬшь все болће м боле широків слой 
между соціалистами. Теперь можно сказать, не особенно 
погрышая противъ истины, что нътъ почти пи одного по- 
ложенія въ доктрин марксизма, которое бы оставалось 
виъ критики и сомпънія, какъ нётъ почти ни одной фор- 
мулы, которая раздфлялась бы вефми учениками и послћ- 
дователями. 

Опятьтаки, не входя въ очень болышя подробности, 
мы можемъ для иллюстращи указать на несколько очень 
спорныхъ пунктовъ, толковаше которыхъ вызываетъ оже- 
сточенныя пренія. Возьмите хотя бы вопросъ объ истори- 
чеекихъ границахъ приложенія эвономическаго матеріализма 
къ развитію человћъческаго общества. Примфнима ли теорія 
преобладающаго вліянія отпошеній производетва къ перво- 
бытнымъ временамъ? Если припомнить, что приложене 
этой теоріи къ первоначальному строю общества, гдь игра- 
ють такую роль родовыя отношешя, было достигпуто 
Әпгельсомъ лишь путемъ почти каламбура: «производство 
людей есть тоже особая форма экономическаго производ- 
ства», то сама натянутость подобнаго объясненія, допу- 
щенная такимъ замфчательнымь мыслителемъ, какъ авторъ 
«Происхождешя семьи, собственности и государства», уже 
лоллется лучшимь возраженіемъ противъ универсальности 
теоршт. Съ другой стороны, если привести себф на па- 
мять, что Эпгельсъ же въ своихъ пиеьмахъ къ Шмидту 
прямо отказывается выводить религію первобытнаго 0б- 
щества съ очень слабо развитой техникой изъ тогдашнихъ 
условй производства, а видить въ этой религіозной иде- 
ологіл лишь отражене «нелЪпости», царящей въ головахъ 
людей того періода, то опятьтаки подобное, далеко не 
философское разсуждене Энгельса дЪлаетъ честь его от- 
кровенности, по наносить вмћетћ съ тъмъ чувствительный 
үдаръ всеобщности «матеріалистическаго пониманія ието- 
ріл». 

Параллельно еъ этой альфой общественпаго развитія 
интересно было бы раземотр%ть и его омегу, а именно 
то состояніе, въ которое общество придетъ тогда, когда, 
согласно яркой и эффектной фраз, «человћчество сдфла- 


